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e rapport 
le cégep et 
le choc du futur 
par André Trudel 
En relisant le célèbre Choc du niveau collégial, mais il m'ap- l'année 1972-73 fut une année 
futur d'Alvin Toffler, on est por- paraît nécessaire de rappeler de conflits dans les cégeps. Le 
té à faire une analogie avec que la demande du ministre choc était tel qu'un geste s'im- 
certains aspects du rapport du de l'Éducation de procéder à posait pour désamorcer ce cli- 
Conseil supdrieur de l'Éducation "une réflexion sur la situation" mat de tension. A la réflexion, 
sur Le Collège. date de février 1973, soit six ans cependant, je ne crois pas que 
à peine après la mise en place le "Rapport sur l'état et les be- 
On croirait faire partie d'une 
socidté non pas du prêt-à- 
jeter mais du prêt-à-changer. 
A ussitôt mis en application, 
aussitôt en changement. C'est à 
se demander si l'éphémère 
dans le système d'éducation est 
une qualité intrinsèque. 
En ce sens, faut-il rappeler 
que la faculté d'adaptation de 
l'homme trouve un répit dans la 
vague écologique? Ainsi mes 
propos tenteront d'6tre écolo- 
giques plutôt que réforma- 
teurs. 
Je n'ai pas l'intention de refai- 
re l'histoire des cégeps et du 
de ce système. Si on ajoute que 
le réseau collégial n'a vraiment 
pu être appelé de ce nom qu'en 
septembre 1970, début de la 
première année scolaire où le 
réseau comprenait le nombre 
actuel de cégeps, on constate 
que nous n'avons eu une pre- 
mière promotion complète 
d'étudiants des programmes 
professionnels qu'en juin 19 73. 
I l en ressort donc que la "ré- 
flexion " demandée portait sur 
un système qui n'en était qu'à 
sa petite enfance. 
Pour nous qui avons vécu ces 
huit dernières années dans le 
foyer de la fournaise, nous ne 
pouvons que nous rappeler que 
soins de l'enseignement collé- 
gial" puisse a voir beaucoup 
d'influence sur le dénouement 
de crises comme celles que 
nous avons vécues dans le ré- 
seau depuis quelques années. 
Après ces quelques remarques 
générales, je me permets de 
vous livrer quelques réflexions 
sur trois éléments du rapport, 
à savoir le bilan, le niveau col- 
légial et le projet pédagogique. 
II s'agit là d'un choix qui ne 
présume ni des études ultérieu- 
res que nous ferons du rapport 
ni de l'importance relative de 
ces sujets, mais de simples 
réactions après une première 
lecture du rapport. 
Opération bilan 
Lors de la création du comité 
d'étude du C. S. E. et surtout à 
l'annonce des membres qui le 
constituaient, le milieu cégé- 
pien a échafaudé des hypo- 
thèses qui s'attardaient beau- 
coup à l'aspect réfléchissant 
de l'étude. Enfin nous pourrions 
nous voir tels que nous som- 
mes. Enquête, cueillette de 
données, analyse des situa- 
tions, bref un bilan. 
Dire qu'il n'y a eu aucun effort 
ni travail en ce sens serait in- 
juste et faux, mais la lecture 
du rapport nous laisse sur no- 
tre faim, sinon nous incommo- 
de. Bien plus, 1 'utilisation par 
les auteurs du rapport de con- 
clusions hâtives d'études in- 
complètes sur ce sujet nous 
amène à nous demander s'il 
était plus important de modifier 
l'avenir que de bien voir le pré- 
sent. 
Je tiens à souligner que I'opé- 
ration consultation telle que 
planifiée par le comité d'étude 
me semblait à cette époque 
hardie et pleine de promesses. 
Aujourd'hui je crois qu'il s'agit 
d'un exemple parfait des limi- 
tes qu'impose un tel mécanis- 
me de relations intergroupes. 
Ainsi cette vaste consultation 
du milieu semble déboucher sur 
un ensemble d'assertions sou- 
vent contradictoires qui n 'ont 
comme principal mérite que 
d'être la réaction sincère de 
porte-parole honnêtes. 
Nous avions droit à des études 
critiques et scientifiques sur 
le bien-fondé de ces assertions 
pour arriver à clarifier l'image 
des cégeps et permettre à tous 
de partir du même point dans la 
planification de 1 'a venir. 
Le niveau collégial 
À supposer que le C.S. E. ait 
vraiment dressé un bilan depuis 
1 'instauration du niveau collé- 
gial, et même si ce bilan s'était 
montré négatif, il est beaucoup 
trop tôt pour évaluer pleine- 
ment les résultats du système. 
Ce n'est pas aux membres du 
C.S.E. que j'apprendrai qu'il 
faut du temps avant qu'une ré- 
forme en éducation porte ses 
fruits. Encore est-il qu'il n'est 
pas nécessaire non plus que 
les fruits soient mûrs avant 
d'émonder et de greffer. 
Faut-il parler de post-secon- 
daire, de pré-universitaire ou de 
collégial? II n'en est rien: il 
faut maintenant parler d'obli- 
ga foire et de post-obligatoire. 
Les réalités véhiculées par ces 
termes nous indiquent I'inten- 
tion de clarifier les mandats et 
les objectifs des différents ré- 
seaux d'enseignement. Ainsi 
je ne peux que souscrire à toute 
tentative de faire évoluer I'en- 
seignement collégial dans la 
"foulée de I'éducation perma- 
nente". L'intérêt porté à cette 
mission a été démontré par la 
tenue de deux sessions d'étu- 
de de la Fédération des cégeps 
sur ce sujet, l'une par les di- 
recteurs généraux, l'autre par 
les directeurs des services pé- 
dagogiques. 
Au sujet de la formation pro- 
fessionnelle, la pierre d 'achop- 
pement se trouve dans le res- 
pect des objectifs de démocra- 
tisation de l'enseignement qué- 
bécois. À cet égard, je n'ai 
pas été convaincu du maintien 
des droits de l'éléve du secon- 
daire à une formation "profes- 
sionnelle" adéquate. On sem- 
ble ignorer qu'une grande majo- 
rité d'étudiants ne dépassent 
pas le niveau secondaire. 
S'agit-il alors de faire mentir 
les statistiques par un jeu de 
transfert des responsabilités? 
Le problème des responsabili- 
tés de niveau se répercute dans 
la proposition de fondre le collé- 
gial et l'universitaire en un seul 
cycle de formation. On peut 
comprendre dans ce regrou- 
pement que I'éducation perma- 
nente prend ses lettres de no- 
blesse et que le niveau collé- 
gial est partie intégrante de 
l'enseignement supérieur et non 
poursuite du secondaire. Ce- 
pendant, si cette proposition vi- 
se à rendre universitaire un ni- 
veau qui, de la volonté même 
des membres de la commis- 
sion Parent, trouvait son inspi- 
ration et son objectif dans son 
existence propre, nous ne pou- 
vons y souscrire. 
Le projet pédagogique 
Suite à l'engouement des pé- 
dagoguesdesannées60pourle 
libre choix de I'étudiant quant à 
ses cours, nous assistons à un 
retour vers une structure plus 
conforme aux besoins et aux 
objectifs des étudiants. Tout 
effort dans le sens d'une plus 
grande conformité du program- 
me de cours avec les objectifs 
poursuivis ne sera qu'à I'avan- 
tage de I'étudiant. II est vrai 
que depuis la création des cé- 
geps nous n'avons pas pu réali- 
ser entièrement le mandat de 
définir les objectifs des cours 
et des programmes, de les tra- 
duire en activités coordonnées 
et d'en développer l'évaluation. 
Nous voyons là un défi pour 
tous ceux qui oeuvrent au cé- 
gep, et ce seul mandat est de 
nature à cristalliser les éner- 
gies durant les prochaines an- 
nées. Ainsi nous n'attendrons 
pas d'édit ministériel pour ac- 
célérer ce processus. 
L'organisation par program- 
me risque toutefois d'aboutir 
à une série de petites "fa- 
cultés" cloisonnées. C'est peut- 
être le choix du rapport. Si tel 
est le cas, on aimerait trouver 
une évaluation plus claire de 
I'ob jectif de mixage sociologi- 
que propos6 par la commis- 
sion Parent, du degré de réali- 
sation qu'on a atteint et de ses 
cons6quences. 
Pour administrer le program- 
me, le rapport propose une uni- 
té administrative de base, le 
module, qui regroupe étudiants 
inscrits à un meme program- 
me, professeurs, représentants 
du milieu socio-économique, 
personnel des services éduca- 
tifs et administratifs. On cher- 
che ainsi à decentraliser I'or- 
ganisation de l'établissement 
et à promouvoir la participa- 
tion le plus prds possible des 
niveaux de préoccupation. 
On ne saurait s'opposer à ces 
principes de gestion. J'estime, 
cependant, que le rapport dis- 
pose trop rapidement du dépar- 
tement. Le département est de- 
venu, à travers les conventions 
collectives et les modes de ges- 
tion, un lieu d'identification 
d'un certain pouvoir des ensei- 
gnants. De plus, rendre fa- 
cultatif le maintien du départe- 
ment ressemble à vouloir dispo- 
ser d'un sujet brûlant en le 
lançant aux instances locales 
aprds avoir attisé le brasier. 
En guise de conclusion 
Comme pour tous les rapports 
et à la demande expresse des 
auteurs de celui que nous com- 
mentons ici, il faut maintenant 
que ceux qui doivent s'y réfé- 
rer, prennent le temps de I'in- 
térioriser. Dans tous les collè- 
ges, on se met déjà à l'étude 
du rapport Nadeau. De plus, 
lorsqu 'une commission d'étude 
intervient dans la vie d'une ins- 
titution, elle provoque un re- 
mous qu'il faut canaliser et 
mettre à profit. Le sujet des 
discussions est maintenant con- 
nu, et on ne peut que sortir 
gagnant de cette réflexion 
commune sur notre destinée en 
tant que réseau d'enseigne- 
ment. 
Nous espérons que le minis- 
tre de l'Éducation agira en sou- 
plesse dans les changements 
qu'il désirera apporter, suite au 
rapport. II n'aura aucune diffi- 
culté à obtenir les avis des col- 
lèges sur la pertinence d'actua- 
liser les propositions. 
Écrire un rapport comme celui- 
ci est le rêve de l'universitaire. 
L'appliquer est sans doute la 
hantise de l'administrateur. 
J'aurais peut-être malgré tout 
aimé signer quelques chapitres 
de ce rapport, et laisser à l'uni- 
versitaire le soin de l'appliquer . 
L'auteur est directeur général 
du c6gep du Vieux Montréal. 
